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einer sehr bedenklichen Annüheinng an den Fehler, den ich 
freilich für kdnen halte, ni leden. 

Eb soll aber auch dnfchans kein Bedfirfhis nach der Be- 
nennung Attribntsttts -vorliegen, da der Name RelatiTBatB gana 
deniHeh sei, fireilieh einen weiteren Umfang, Aber damit sogleich 
einen Vomig habe, da alle FäUe des Gebrauches gleichartig seien. 

Die Gleichartigkeit erstreckt sich lediglich anf die An- 
knüpfung, und mit alleiniger Bücksicht auf diese mnss man sie 
alle BelativsKtae nennen. Sieht man aber anf ihre syntaktische 
Bedeutung ftkr das ganze Satsgefttge, so ist es nicht nur un- 
bedenklich, sondern sehr zweckmXssig innerhalb dieses „weiteren 
Umfongs" Unterschiede zu machen. WoUte ich, um ein Analogen 
SU geben, bei den Substantiyen nur auf die Easnsform sehen, so 
vfire auch kein Unterschied zu machen zwischen den NominatiTen, 
die im Satze stehen. Nun ist es aber syntaktisch ndtig, Subjekts- 
wtfrter von den PMdikatsnominattven zu trennen, trotz der Ttflligen 
Gleichheit der Formen. 

Was die Substantivsätze angeht, so nimmt Erdmann besondefs 
daran Anstoes, dass man in solchen Satzgef&gen, wie „wer wagt, 
gewinnt*' einen SubetantiTsaftz anerkennt. Nicht der Inhalt des 
NebensatBes, d. h. die in ihm ausgesäte Handlung (wagen) werde 
hier substantiTisch oder als Suljekt des Hauptsatzes gedacht, 
sondern derjenige (oder dasjenige), von dem etwas ausgesagt 
werde. Dieser könne ja freilich meist auch durch ein Substantiv 
ausgedrückt werden (der Wagende), nnd dieses könnte als Subjekt 
im Hauptsätze stehen. Aber deshalb den Nebensatz einen Sub- 
stantivsatz oder Subjektsatz zu nennen, . komme ihm ebenso 
sprachwidrig vor, als wollte er dnen Boten, den er statt eines 
Briefes abschicke, einen Briefboten nennen; oder gar einen 
schwarzgesiegelten Boten, oder einen Boten in kleinem Format, 
weil der Brief schwarzgesiegelt oder in kleinem Format sein 
könnte. 

Die Einwürfe scheinen sehr erheblieh zu sein, der Spott mit 
dem Briefboten niederdrückend. Aber das Bild ist nicht zu- 
treffend. Ein Sieg kann gemeldet werden durch einen Brief, 
oder durch einen Boten; ein Subjekt kann ausgedrückt werden 
durch ein Wort oder durch einen Satz. So kann ich statt des 
Briefes, welcher vom Siege meldet, einen Boten, der ihn melden 
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goU und die Thstsaehe auafttbrlicher dantellen kAnn, abflenden 
und solchen Boten recht gut einen Si^geeboten nennen. So 
spricht man anch von Liebeshriefen und Liehesboten, Ungltlcks- 
Iviefen nnd Unglücksboten nnd genan ebenso von SnbjektswOrteni 
nnd Snbjektflsätsen. Sjpraehwidrig ist also hier nichts. 

Nun giebt Erdmann selber die Möglichkeit derVerwandlnng 
jener Stftie in' Snljektswdrter ni, 1^ sagt swar nur, meist 
könne das geschehen, giebt aber keine Beispiele von Ansnahmen, 
nnd ich kenne keine. Warum sollte man diese Sätze also nicht 
Subjektssätze nennen dürfen? 

Man wird sie aber so nennen müssen, wenn man sich mit 
dem überaus unbestimmt durcli die Person des finiten Verbimis 
im Hauptsätze ausgedrückten Subjekt nicht begnügen will, 
sondern die Subsistenz genau kennen lernen, an welcher der 
Verbalinlialt haftet. Auf die Frage danach giebt hier nichts im 
Hauptsatz Auskunft, sondern ganz allein der Nebensatz. Er 
ganz allein bezeichnet diese Subsistenz, er ist also Ausdruck des 
Subjekts, das hier, nicht wie sonst durch ein substantivisches 
Wort, sondern durch einen Satz bezeichnet wird, der mit dem- 
selben Recht Subjektssatz heisst, wie jenes Wort Subjektswort 
genannt wird. 

Eine gewisse Berechtigung, Sul>stantivsKtze anzunehmen, will 
Erdmann nur fiir die Falle <2;'e]teii lassen, in denen „thatsächlich 
der gesamte Inhalt des Nebensatzes als gegenständlich wie ein 
Substantivsatz gedacht wird". Dies trifft nach ihm zu für Sätze, 
wie „ich weiss, dass er kommt, ich weiss nicht, ob er kommt 
(wann er kommt)". Verniutlicb hat er nui' zufallig gerade bloss 
Satze gewählt, die nacli gewöhnlicher Lehre Objektssätze sind; 
er wird sich nicht bedenken, hierher auch Subjektssätze zu rechnen, 
zwar nicht solche, wie „wer wagt, gewinnt", von dem er es 
ansdrücklicli bestritten hat, aber doch solche, wie „wann Amerika 
entdeckt ist, wer Amerika entdeckt hat, ist bekannt" und „dass 
Amerika entdeckt worden ist, hat sehr wichtige Folgen für die 
Geschichte gehabt", also Sätze mit „dass" und die sogenannten 
indirekten Fragesätze. 

Diese sollen zur Not Substantivsätze genannt werden können, 
weil der gesamte Inhalt wie ein Substantiv gedacht wird. 
Gewiss wird er das, aber gemttss dem einftilirenden Worte 
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natdrlich mit nicht gans gleichem Inhalt. Dem ersten würde 
entsprechen: die Zeit von Amerikas Entdeckung, dem swetten: 
der Entdecker Amerikas, dem dritten: die Entdeckung Amerikas. 
Nun meint aber Erdmann, in einem Satae, wie ^wer wagt, 
gewinnt*^ werde „nicht der Inhalt des^ NehensataeB d. h. die 
in ihm ausgesagte Handlung (wagen) substantrriseh oder als 
Subjekt des Hauptsataes gedacht, sondern deijenige, von dem 
etwas ausgesagt wird.** Darauf ist aber zu enlg^en: dass 
gerade die Hsndlung (natlirlich mit allen ihren im Nebensatz 
enthaltenen Bestimmungen) als Subjekt erseheint, ist nur m(»glich, 
bei Substantivsfttzen mit ^dass*' und ,»ob*S weil diese solche 
Sätze einleiten, ohne in ihnen brgend eine Satabestimmung zu 
sein. Durch die Anknüpfung mit „wer** (im indirekten Prager 
satae, wie im gewöhnlichen Belativsatze) wird die Aufmerksam- 
keit gerichtet auf den Tritger der Handlung, durch „wann** auf 
die Zeit derselben, durch „wozu** auf ihren Zweck u. s. w. Im 
Oegensatz zu „dass** und „ob'* verbinden diese Wörter also 
nicht nur, zdgen nicht nur die Abhängigkeit vom Hauptsätze 
überhaupt an, sondern sagen auch zugleich, was von den Be- 
stimmungen der Handlung (oder des Zustandes) als derjenige 
Begriff, dem sich das Andere unterordnet, d. h. als regierender 
Subjektsbegriff zu denken ist Angenommen also wird in jedem 
Falle der gesamte Inhalt des Nebensatws in den SubjektsbegrifE^ 
nur erscheint er, da aus dem Satz ein Substantivum geworden ist, 
neben dem Hauptbegriff, der durch das einleitende Wort an- 
gezeigt war, nunmehr natürlich, wie oben angegeben, in der 
Form des Attributs. 

Ich habe bisher keinen Unterschied geraaclit zwischen ab- 
hangigen Fragesätzen und Relativsätzen olme Beziehungswort 
im Hauptsatz, Aveil sie darin gleich sind, dass sie beide sub- 
8tanti\Tsclie Hestimmnnjren vertreten. Ein Unterschied besteht 
eben nur in dem Inhalt deiscUien. 

Ist ein abhängiger Fragesatz z. B. Subjektssatz, wie ,,wcr 
dies gethan hat, ist unbekannt", so ist sein Inhalt nicht so viel 
wie „der Thäter", sondern so viel wie „das Verhältnis der vor- 
liegenden That zu ihrem Träger" denn der Thäter könnte immer- 
hin eine von allen gekannte Persönlichkeit sein; nicht er ist 
notwendig unbekannt, sondern nur sein Verhältnis zu der That. 
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Ich könnte also das Satzgeiii^e auch so gestalten: i,wer dies 
l^than hat, (das) ist etwas Unbekannt es''. 

Ganz anders steht es mit einem Relativsatz ohne Beziehungs- 
wort. In dem Gefüge „wer so aufopferungsvoll gehandelt hat, 
ist sehr zu loben" ist nicht ein Verhältnis, sondern das Subjekt 
«iner so aufopferungsvollen Handlung der hier durch einen Satx 
ausgedrückte Subjektsbegriff. In ähnlicher Weise wie oben ge- 
ändert, würde das Satzgefiige lauten: „wer so aufopferungsvoll 
gehandelt hat, (der) ist ein sehr zu lobender (Menseb)." 

Aber auch in der Schwierigkeit SubstantiTBätze von Ad- 
verbialstttsen zu unterscheiden sieht Erdmann ein wichtiges Be- 
denken gegen die Annahme von Substantivsätzen. Er meint, 
die suhetantivische Auffiusung des Satsinhaltes finde auch statt 
in Nebensfttzen die s. B. mit ,,anf dass, nachdem, Ins" eingeleitet 
"weTclen. 

Aber nicht darauf kommt es an, ob Snbstamtiya bei der 
Verwandlnng eines Nebensatzes in einen Satzteil angewendet 
werden — das kann bei allen und mnss bei den meisten ge- 
schehen — sondern daianf , ob der Satz sich ohne FMIposition 
{welche in der Begel anf die adverbiale Natur des Nebensatzes 
bindenten wtfide) durch einen blossen Kasus eines Substantivums 
(natfirlicb mit Attributen) wiedergeben lltsst, ob er also auf die 
Fragen wer? was? wem? antwortet. Das ist nun ganz gewiss 
nickt der Fall bei Sitzen mit „auf dass'S denn die antworten 
jMif die Frage wozu?, nicht bd SStzen nut* „nachdem", denn 
«e antworten auf die Frage wann?, nicht bei SStzen mit »bis*', 
denn sie antworten auf die Frage wie lange? Um Substantiv- 
«Xtze und Adverbialsätze mit voller Besttnmithdt zu unterscheiden, 
braucht man sie nur mit Verzichtung auf ihren besonderen Inhalt 
auf die allerkiirzeste Form zu bringen. Den Substantivsätzen 
wird dann immer ein „er, es, ihm, ihn" u. s. w. entsprechen, 
den Adverbialsätzen AdverUa, wie: da, dann, so, deshalb, 
dennoch und andere. 

Ich halte demnach die Bezeichnung Adverbialsätze Air eine 
ganz klare und jede Yerwirrung aussdiliessende. Viel zu all- 
gemein scheint mir die von Erdmann vorgeschlagene Bez^k- 
nung: bestimmende Nebensätze. Sie sollen den „ergänzenden^* 
gegenüberstehen. Es wird aber sehr schwer halten, einigermassen 
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nebaif swuchen Besthnmnng und 'Ee^taxang m nnteneheideii, 
venu man nicht doeh scUieBalich ineder ta gnunmatiBeihen 
Beeeielarangen, nämlich m den Kamen der Satzteile seine Zu- 
ftwht nimmt 

Nach dem eben behandelten EmteifanigBgnnide ftr die 
KehenflXtie, nXmlich nadi dem syntaktiBchen YerhIfltniB anm 
Hauptsatse, wflide ee also drei Arten Ton Kebensitaen geben, 
deren Untencheidnng sowohl Krissenschafllich bereehtigt, wie für 
die Praxis des üntenrichts von Bedentang ist: 

1. Vertretende Nebensätze (vergl, 8. 155 bis 164). 

2. Erläuternde Nebensätze (vergl. 8. 153 bis 154). 

3. Appositionelle Nebensätze (vergl. S. 151 bis 153). 
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Achtes Kapitel. 



Praküsohe Vorschläge. 

Sehr vieleB von dem, was in den Tontehenden Kapiteln 
erörtert ist, und jedenfaUs das Meiste von dem, was ich zur 
Begründung meiner Anaiehten entwickelt habe, ist nicht geei|pMt| 
in irgend einer Klasse als Unterrichtsstoff zn dienen. Es lieigi 
mir auch nichts ferner, als ndt neuen grammatischen Theogneen 
die Jugend zu behelligen, die damit schon mehr, als es päda- 
gogisch zu yerantworten und didaktisch wirklich förderlich ist, 
gequIElt wird; im Qegenteil was ich von praktischen Vorschllgen 
zu machen habe, bezieht sich meistens auf Beseitigung yer- 
schwimmender, wissenschaftlich haltioser Distinktionen, die wahr- 
haftig nicht dazu geeignet sind, den Verstand der Schfiler zu 
schürfen und ihren Geist aufzuklären. 

Ausser dieser Beseitigung des Unnützen dflnkt es midi 
f^roüich auch nötig und ausführbar, an die Stelle von unrichtigen 
Definitionen das besser Begründete zu setzen. 

So scheint mir in den meisten Grammatiken Satz und 
Subjekt unrichtig definiert zu sein. Satz ist nicht schlechthin 
sprachlicher Ausdruck eines Gedankens, sondern sprachHcher 
Ausdruck eines Gedankens mit Hülfe eines finiteii Verbums, 
und zwar der Hauptsatz Ausdruck des sich eben )»ildeiideu, der 
Nebensatz des bereits gebildeten Gedankens. Subjekt ist nicht 



Digitized by Google 



166 



wovon etwas gesagt wird, sondern (wie anch in mandieii 
Gnanmatiken richtiger gelehrt wird) das, wovon das volle Prft- 
dikat'*') ausgesagt wird, dtw heisst, der Verbalinhalt mit seinen 
Bestimmungen, sei es ab wirklieh vorhandener oder nnr vor* 
gestellter oder gewollter Znstand« Die bestimmte Unterseheidnng 
von Snigekt nnd Subjektswort halte ich ftbr wfinschenswert und 
xnm Zwecke einer tieferen Anfihssong des Wesens des Satzes in 
flektierenden Sprachen fttr notwendig. Subjekt ist dasjenige, 
dessen (vorhandenen, vorgestellten, gewollten) Zustand das finita 
Yerbum bezeichnet Prädikat ist dieser Zustand. 

Als Kasus des Subjektswoi-ts den Nominativ zu bezeichnen 
hat nur Gültigkeit für die Sätze in erster und dritter Person, 
für die Sätze in zweiter Person bezeichnet man den Kasus dea 
Subjektsworts als Vokativ. 

Die Lehre vom logischen Suljekt gehört nicht in die Satz- 
lehre, Was dadurch gewonnen werden könnte, wird besser durch 
eine grammatische (oder vielmehr rhetorische) Übung errdcht, 
in welcher man die Schüler gegebene Sfitze in der mannig- 
fechsten Weise umformen lässt, so dass bei gleichem Gedanken- 
inhalt bald dieses, bald jenes IUement des ursprünglich gegebenen 
Satzes die Stelle des Subjekts einnimmt. 

Als Prädikat miiss auch schon das finite Verbum allein be- 
trachtet werden, iiiclit nur dieses verbunden mit einer Bestimmung 
des Verbalinhalts fPrädikatsbestimmuiig). Das Prädikat mit allen 
seinen Bestimmungen würde zweckmässig als volles Prädikat be- 
zeichnet, ebenso das Subjektswort mit allen seinen Attributen 
als volles Subjekt. 



*) Das ist aber nur deshalb richtig, weil von jedem Substantiv alles 
im SaUe Stehende ausgesagt wird, was wdd bereils als Attribut mit ihm 
verbunden ist; dies war von ihm schon froher ansge&agt, oder irird 
wenigstens als solches daxgestellt Vom Subjekt wird also das ganze Prä* 
dikat anageaagt, von einer substantivischen ftüdikatsbcstimmiing (aber 
natttrlich auch von den andexcn) die Ubiigen FrSdikatsbcstifflmnngen mit 
dem Sutijickt durch das finite Verbmn verbfunden, vne das oben naher 
crOftert worden ist* 
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Diese Untersclieidung würde bei trniisltiveii, auch den meisten 
intransitiven Verb<'n gewiss schwerlieli auf Widerspruch stossen, 
nur wird man sich vielleicht ungern dazu bequemen, wenn die 
Worte ,.iBt, wird, bleibt, heisst" die Stelle des finiten Verburas 
einnehmen. Aber gerade mit Kücksicht auf diene Verba halte 
ich an der Unterscheidung fest. Es ist eine Schädigung der 
grammatischen Einsicht, wenn mau den Satz „die Blüte wird 
Frucht" anders behandelt, als den Satz „die Blüte hängt am Zweig". 
„Frucht'' ist eben so gut Bestimmung des Werdens, wie „am 
Zweig" des Hängens. 

Das Verbnm „ist" erst in der Verbindung mit einem Prädikat»- 
nominativ als Prädikat anzusehen, verbietet sich doch wohl 
schon durch die Wortstellung, nach welcher alle finiten Verba 
gleiclimiissif,^ beliandelt werden; auch „ist" folgt unmittelbar dem 
Subjektswort oder geht (bei der invertierten Wortstellung) ihm 
meist unuiiitelbar vorher, während der Prädikatsnominativ an 
dieser Stellung ebenso wenig teil mmmt, wie jede andere 
l^rädikatsbestinnnung. 

Auch irgend eine praktische Rücksicht ist hier gar nicht 
denkbar, wekhe uns bewegen könnte, das vissenschaftlieh 
Bichtige su ignorieren. Wohl aber erkenne ieh es an, dass 
praktische Rücksichten dazu treiben, im Elementamnterrieht bei 
den sogenannten* suBammengeeetaten Yerbalaeiten nicht Ton 
PtSdikatsnominativen und Prildikatsakkusativen zu sprechen, 
sondern sie eben als einheitliche Formen au behandeln. Die 
Sprache aeigt ja dem Schüler nicht mehr die Endungen, an 
denen er die ursprüngliche Bedeutung des Partieips erkennen 
kdnnte, und das deutsche Futurum seheint sogar tlbeihaupt 
nicht mehr ein Particip, sondern einen Infinitiv zu entiialten. 
Dazu kommt, dass derselbe Verbalinhalt in fremden Sprachen, 
mit denen der Schiller sich sowdt schon vertraut gemacht hat, 
ihm als durch dnheitliche Form ausgedrückt bereits bekannt ist 
Dieser zweite Grund hat allerdings Bedeutung nur für hdhere 
Schulen, auf denen zugleich mit dem ersten Unterricht in der 
deutschen Satzlehre die lateinische Konjugation gelernt wird; 
aber der erste Grund ist von solchem Gewicht, dass gerade da, 
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wo die Sehüler keine fremden Spiadien lerneii, die wiasenieluift- 
liohe Betrachtung dieser Ten^oro gewisB nioht am Platam iat 
Deigleichen gehört in die historiBche Grammatik, nicht in die 
elementare Satdehre filr Schulen. Aber eben weil solche Be- 
trachtuiig der hbtorliehen Grammatik angehört, ist es anf 
höheren Stufen der Gymnasien und fthnlicher Sehnten nn- 
erUisslich, die Schüler bei nch darbietender Gelegenheit damit 
bekannt zu machen. Die Gelegenheit findet sich ungesucht bei 
der Besprechung^ der Ko<i^cln über das französische pai*ticipe pass^, 
im Lateinischen bei der Verbindung von habeo mit dem passi- 
vischen Participiuni, im Griecliischen bei der von «/w mit dem 
aktivischeu Participiuni, 

Übrigens erscheint es mir unaiif^emessen vom Prädikats- 
nomiiiativ als von der näclist lict^onden Verbalbestinnimn}^ zu 
handeln, (icht mau, wie billig, von der lebendigen Spraclic aus, 
so niiisste, viel eher vom Olyekt, vom Dativ zum Verbum, von 
adverbialen und präpositionalcn Bestimmungen gesprochen werden. 
I^Ian kann sich leiclit davon überzeugen, wenn man einmal in 
einem längeren Stüde (in einer Erzählung oder einer dramatischen 
Scene) die kiu-zen Sätze aufsucht, die ausser dem Subjektswort 
nur noch eine Bcstimnuing zum tiniteu Verbum enthalten. 
Nicht der vierte 'I'eil unter ihnen enthält den Prädikatsnominativ; 
andere liestiinmungeu zum Verbum erscheinen sehr >'iel häutiger. 
AVird doch in der Kegel \on anschaulicheren Zuständen ge- 
sprochen als vom Sein und Werden. 

Dass es eine ganz nnnütze Operation ist, das ünite Verbmn 
in sein Participinm ver])nnden niit dem Zeitwort sein aufzidösen, 
dass es nur Anlass giebt zu der sehr bedenklichen Vermengung 
des sprachlichen Satzes mit der Form des logischen Urteils und 
zu sehr geschmacklosen Satzbiidungen führt, ist im ersten 
Kapitel ausfuhrlich dargelegt worden. 

Zu beseitigen aus jeder Stute des Unterrichts, ganz be- 
sonders ali(>r aus dem Elementarunterricht, ist vor allem die 
verwir rende Lehre von der Kopula. Wird freilich unter Kopula 
die geheimnisvolle*) Verbindung des Verbalinhaits mit der Verbal- 



*) Sie ist nämlich genau ebenso geheimnisvoll oder ebenso Idar, wie 
die Verbindung des Dinges mit «einen Zuständen. 
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person venitftiideii, «so mn^^ mit gereifteren Schülern, wenn fUr 
solche Dinge Sinn und entgegenkommendes Interesse zeigen, von 
solcher Kopola der Lehrer immerhin gel^gentUeh reden; nur 
wird er dann wohl lieher entweder jedes Fremdwort yerschmlüien 
oder, wenn das deutsche Wort Yerhindong oder Inmnsbildnng: 
nicht treffisnd genug bu sttn scheint, yieUeieht das Wort Synthese 
wählen, das ja für fihnliche Verhältnisse der gew5hnUcfae Ter- 
minus ist. 

Zu beseitigen ist femer die Bezeichnung Hülfsverba oder, wenn 
zuvor jemand die praktische Nötigung zu dieser Terminologie 
nachgewiesen hat (was ich fiir recht schAvierig halte), durcliaus 
einzuschränken auf die Verba sein, haben und werden. Sonst 
steigt die Flut dieser unglückseligen Hülfsverba inuner höher, 
und es ist eher kein Ende abzusehen, bis jemand mit ent- 
schlossenem Sinn all die Verba für Hülfsverba erklärt, die im 
Stande sind, einen Infinitiv zu regieren. Dann werden in ihrer 
Keihe auch Verba wie gestelien, versichern, beanspruchen er- 
scheinen, und, wenn man sich der zahlreichen Präpositionen mit 
dem Genetiv erinnert, ist es dann ein ganz kleiner Schritt, auch 
die Redensai'ten ,, im Begriff stehen" „Ansprucli darauf machen^^ 
fiir ein Hülfsverbum zu erklären. 

So viel wie irgend möglich sollte man im grammatischen 
Unterricht die in der Kegel nur eine Unklarheit beschönigenden 
Ausdrücke „steht für*^ „eigentlich^* vemeiden und besonders die 
beliehte Redensart „bezieht sich auf". 

Jeder erfahrene Schulmann weiss, wie viel Unklarheit in 
den Köpfen der Schüler sich hinter dieser Redensart versteckt. 
Darum sollte sie nur da gebraucht werden, wo sich das gram- 
matische Verhältnis ohne viele Umstände nicht treffender be- 
zeichnen lässt, so z. B. von dem Verhältnis, in welcliem das 
I'rädlkatsnonuüi zum Subjekt, das Relativpronomen zu dem ent- 
sprechenden Worte im regierenden Satze steht, und auch hier 
muss der Schüler zu der Erkenntnis gebracht werden, dass diese 
Beziehung, dieses Verhältnis das der Identität des Bezeichneten 
ist. In dem Satze bezieht sich natürlich jedes Wort auf jedes, 
weil der Satz eben ein Organismus ist. Krankt ein Glied, 
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80 krankt das Ganze. In dein Satze „die Griechcni befliflgten 
die Perser bei Maradion im Jahre 480' ' ist nicht etwa die 
Jahreszahl an sicli unrichtig, denn keine Jalireszahl au sich 
kann das sein, auch nicht ihre Beziehung auf einen Si^, auch 
nicht ihre Benehnng auf einen Sieg der Griechen ftber die 
Peraer, sondern nur ihre Beziehung auf das Qanse, auf einen 
Si«g der Griechen über die Perser hei Marathon. Statt von Be- 
siehnng, wodurch man gar nichts DentUches beaeiehnet, sollte 
man von Bestimmung oder Abhängigkeit reden. Alle Suljekts» 
besdmmungen bestehen sich ohne alle Frage anf alle Fritdikats- 
bestimmungen, aber diese hängen nicht von jenen, jene nicht 
von diesen ab. Am Baume hängt der Apfel nur an einem, an 
seinem Zweig, der ihn trägt; aber in Beziehung steht er zum 
gansen Baum und zu dem eigent&mliclien, gerade in diesem 
Baume sirkulierenden Safte. 

Wie die Lehre von den l^räpositionen besser und ohne jeden 
Schaden tiir die Praxis zu behandehi wäre, ist oben S. 115 ft. 
dargelegt, ebenso die Lehre von den Wortaiten und von den 
Nebensätzen, in Kap. Vi und Vil. 

Zusammengezogene Sätze Bind nur da mit Sicherheit anzu- 
wenden, wo eine Ellipse des finiten Verbums stattfindet, z. B. 
„Du warst mit ihm in Paris und ich mit ihm in London*^ Eben 
diese Erscheinung allein könnte den Namen verkftrste Sätse 
rechtfertigen, wie ba den abgekflrsten Veigleichungssätaen. Da 
aber der Begriff Ellipse völlig ausrdchend ist, um dergleichen 
zu benennen, so ist gar k^ Grund vorhanden, von susammen- 
geaogenen und verküraten Sätzen zu sprechen, gewiss aber nie 
in dem Sinne, in welchem es in den meisten Grammatiken 
gesdueht, wo darunter Infinitivkonstmktionen, Appositionen, 
nachgestellte adjektivische Attribute und ähnliches verstanden 
werden. 

Sehr verschieden von grammatischer Ellipse ist natürlich 
ßiichliche Ergänzung, die fast überall zum Verständnis des ein- 
zelnen Satzes notwendig ist. Lese ich eine Erzählung, die in 
das Jahr 1800 fällt und deren Schauplatz Paris ist, so habe ich 
diese vielleicht nur im ersten Satze angegebenen Zeit- und Orts- 
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beBtmimungen begreiflicher Weise sa fiut aUen Sfttzen, ans denen 
die Enftblung besteht, hinzasndenken. 

Dass mit nackten und bekleideten Sätzen erster, zweiter 
und dritter Satzerweiterung in der Art wenigstens, wie jetzt 
diese Saclie betrieben zu werden pÜegt, gar keine grammatische 
Einsicht gefördert werden kann, ist oben S. 124 f. erörtert worden. 

Verbannt sähe ich auch gern aus den grammatischen Lehr- 
büchern die ebenso ehrwürdigen wie nichtssagenden Bezeichnungen 
bestimmter und unbestimmter Artikeh Doch vielleicht kann . 
jemand den praktischen Nutzen nachweisen, den die grammatische 
Verwirrung bringt. Aber wenn, wie es mir wahrscheinlich ist, 
auch gar kein Nutzen nachzuweisen sein sollte,*) so ist vorläufig 
doch wohl gar keine Aussicht, dass diese Termini verschwinden ; 
denn die unerhörte Zumutung dergleichen nicht mehr zu lehren 
wird von der Macht der Gewohnheit wohl noch lange siegreich 
bekämpft werden, wenn diese nicht zu unterschätssende Macht es 
überhaupt m einem Kampfe kommen lltsst 

Im allgemeinen sollte man Ernst machen mit dem Ausgehen 
vom finiten Verbum, mag man für das Fremdwort nun Aussage- 
wort sagen oder es mit Grlziiui als das herrschende bezeichnen, 
und sich nicht damit begnügen zu versichern, dass es der 
Träger des Gedankens, des Satzes sei. Denn ist es das wirklich, 
so muss man doch erkennen, dtiss auch das Subjektswoit von 
ihm getragen wird (nicht das Subjekt, denn das ist selber ein 
Teil des Aussageworts, die Bezeichnung oder Andeutung der 
iixistenz, w^elche den Verbalinhalt trägt}. 

Danach wäre es bei der ersten Unterweisung in der Satz- 
lehre vielleicht das beste, man ginge nicht vom indikativischen. 



^ Sdbst fOt die Spradien, welche fUr das unbetonte Demonstrativ- 
pronomen oder das imbetonte ZaUwinrt ein besonderes Wort gebildet haben, 
wie das Biglische oder ItalieniscSie, kann idi in der Bewichnung Artikel 
nidit den mindesten Nntaen erkennen. Darin, dass beide, die so Ver- 
s dii e dcncs ausdrficken, am häufigsten als Bestimmungen zu Substantiven 
hinzutreten, liegt doch kein Gmnd aus ihnen eine besondere Wortklasse 
mit zwei Arten zu bilden. 
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sondern vom Imperativischen Satze aus; denn dieser ist im 
Deutschen in allgemein gehrauchliclier Redeweise der kürzeste 
Ausdruck für einen Satz mit verstandHeliem Inhalt und zugleich 
der einzige Modus, der nur im Hauptsatze seine Stelle finden 
kann. 

Man richte nnr an die Schüler die Frage: wie sage ich am 
kUnesten, wo mttgUch mit einem einzigen Wort, das, was m^e 
Seele jetst bewegt, was ich denke oder will? so werden sie durch 
Beibringung eines Imperativischen Satees wie Geh oder Lies den 
einf!Mh8ten Sats selber auffinden; ich habe die richtige Antwort 
auf diese Frage in nntem Gjmnasialklassen wiederholt erhalten. 
Und übersteigt es denn nun die Fassungskraft der Schifler, 
wenn man sie im Anschluss an solchen Satz darauf hinweist, 
(durch weitere Fragen aus ihnen selber entwickelt), dass darin 
zweierlei enthalten sei, nämlich von einer Handlung geredet 
werde, die geschehen, und von einem Menschen, der die Hand- 
lung ausführen solle? Nun ist die Handlung hier klar be- 
zeichnet, die Person aher, die sie ausführen soll, nicht, denn 
jeder kann ein Aufgeredeter sein. Jiezeiehne ich diese deutlicher, 
iiulom ich sa,i::e: „Geh Karl" oder „Knabe lies" so hahe ich 
dem Satze ein Subjektswort hinzugefügt, (bis hei imperativischou 
Sätzen im Vokativ stecht. Ks ist nicht schwer, von hier den 
Ubergang zu indikativischen und konjuukti\ischeu Sätzen zu 
machen;*) nur mache man ihn nicht gleicli zu solchen, die einen 
Prädikatsnominativ enthalten. Da»s Imperativsätze seltener 



*) Im Lateinischen (und Griechischen) könnte man ja eben so gut 
vom Indikativ ausgehen, weil auch hier in der ersten und zweiten Person 
das Einfachste und zui^leich Verstandliche vorliegt. Auf diese vom Deut- 
schen abweichende l^i^intiimti; keit der lateinischen Verba müsste man gleich 
die Schüler aufmeiksam machen. — Vom Imperativsatz kommt man auf 
folgende Weise zum iudikativischen. Man fragt die Schüler, wie man den 
Zustand bezeichne, wenn der zum Lesen aufgeforderte Knabe das Verlangte 
thut Und zum konjunktivischen gelangt man, wenn man fragt, wie taaii 
sich ausdrftdEe^ wenn man das Lesen dn Knaben sich nor vcnstdle, ohne 
es zu behauptea, ohne es zu fordern. 
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sind als indikativische, ist gar kein Grund, dass man lieber mit 
diesen als mit jenen anfangen solle. Die „nackten^' Sätze sind 
auch viel seltener als die „bekleideten"; und doch fängt man 
mit diesen, nicht mit jenen an. Man geht eben Yom Einfachsten 
ans, und ein blosser LnperatiT ist schon immer ein Satz, und 
zwar der allemackteste. 

Schon die Unmöglichkeit, bei Fragesütien und imperatiyischen 
Sätzen vom Sabjektsbegriffe auszugehen, sollte es also nahe legen, 
einen Anfiuig, der ftlr zwei wichtige Arten ron Sfttaen geradeen 
nnhrancfabar ist, aufzugeben. 

Die allererste Erkenntnis, welche der Schüler gewinnen soll, 
bevor noch irgend etwas mit ihm über Subjekt und Prädikat 
gesprochen wird, ist die, dass jeder Satz ohne irgend welche 
Ausnahme eine Mitteilung ist, keineswegs aber immer eine 
Aussage. 

Entweder nitmlieh teilt der Sprechende irgend etwas That- 
sächlielies mit (er sagt etwas ans, behauptet etwas) oder er 
teilt sdnen Willen mit, mag er nun etwas erkennen wollen 

(Fragesiltze) , mag er irgend einen Zustand in der WirkUchkdt 
▼erändert sehen wollen (ImperatiTische Sätze). 

Auf alle drei Möglichkeiten dieses Inhalts der Sätze passt 
stets die Frage: „wovon ist in dem Satze die Rede?" Denn 
mn^ flor Satz heissen „Karl schreibt" oder „Schreib Karl" oder 
„Schreibt Karl?", immer ist vom Schreiben Karls dieKede, das 
im ersten Satz behauptet, im zweiten gewollt, im dritten zu 
wissen begehrt wird. 

Aber auch innerhalb deijenigen SHasse von Sätzen, auf 
welche gegenwärtig die erste Belehrung über den Salz zuge- 
schnitten zu sein pflegt, nämlich die Behauptungssätze, giebt es 
sehr viele, die es kaum zulassen, dass man vom Subjekt ausgeht 
In jedem Satze nämlich ist zwar immer von einem Zustande 
die Kede, welcher uns dadurch mitgeteilt wird; aber es fehlt viel 
daran, dass jeder den Ausdruck eines Gegenstandes enthalte. 
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Wer durchaas stets vom Subjekt ausgehen will, kann mit dem 
Satze ,,dort wird geschossen", der doch eine gam Teratändliche 
Mitteilung ist, bei dem auch nichts zn ergänzen ist, gar nichts 
anfangen, ebenso wenig mit dorn Satze „mich friert" und vielen 
andern. Die beiden Sätzo haben keine Subjektswörter, Subjekte 
haben sie tiattirlicli. n&mlich die dritte Verbalperson; denn ohne 
ein Subjekt, ohne den, wenn auch noch so unbestimmten. Aus* 
dnick dessen, woran der Inhalt des Verbums haftend gedacht 
wird, kommt keine einzige Aussage zu Stande. Während aber 
das Subjekt so dürftig, so unbestimmt, nur durch die Yerbalform 
.selber bezeichnet werden kann, ist das Prädikat immer äie 
Bezeichnung eines Zustanden durch ein besonderes Wort, und wäre 
es der allgemeinste Zustand, welcher denkbar ist, der des Seins. 

Und nun bedenke man, dass selbst in vielen Sätzen, welche 
ein besonderes Subjektswort enthalten, dieses auf so unbestimmte 
Weise den Gegenstand, mit welchem der durch das Yerbum aus- 
gedrfiekte Zustand verbunden gedacht werden soll, beseicfanet, 
dass es geradezu lächerlich wäre, von ihm aus in den Inhalt des 
Satzes, der Mitteflnng, eindringen zu wollen. 

Soll ich von dem Satze „es ]ia<;elt" «las Subjektswort eri'rageu, 
indem ich durch die Frage „von ^vein oder von welchem Gegen- 
stande ist die Rede?'' die s()ndcr))are Antwort hervorrufe: 
„Von ihm ist die Rede'', in wok-iier Antwort kein Mensch dieses 
„ihm'' als Dativ von ,,e8'' erkennen könnte? Und soll ich dann 
in der beliebten Weise weiter fragen ,,was thut es?'^ eine Frage, 
die ausserhalb der Grammatikstunde niemand anders verstehen 
könnte, als dass sie den Sinn habe „was schadet es denn?" 

Ich denke, man fragt hier einfoch, wovon in dem Satze 
die Rede sei, und erhält als Antwort: „vom Hageln''. Fragt 
man dann weiter: „was hagelt?'', so kann freilich darauf nur 
die sachlich unbefriegende, aber formell vollkommen korrekte 
Antwort „es" gegeben werden. Dabei lernen aber die Schttler 
eben, dass man von vielen Zuständen sprechen kann, ohne 
liegend etwas Bestimmtes und Befriedigendes von einem dazu 
gehörigen Gegenstande zu sagen. 

Auch die vielen Sätze, welche zu Subjektswörtem „man, 
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jemand, nichts, etwas" haben, sind gänzlich ungeeig^net dazu, 
dass man in ihrer grammatischen Analyse vom äubjekte ausgeht. 

Das Notwendigste ist ako den Sebfllern die Einndit zu 
▼enchaffiBn, daas sie die Eiaft des finiten Verbnms, als eines 
▼on allen andern gftnadich yersehiedenen Wortes erkennen. • 

Wenn man, wie es doeh in den Grammatiken meist ge- 
schieht oder erstrebt wird, von möglichst einfachen Erscheinungen 
ausgehen will, so scheint mir dies das richtige Vertaliren zu 
sein; aber überhaupt ist es im Unterricht gewiss richtiger, aus 
den gegebenen (prosaischen) Lesestücken allmählich den Schülern 
die Einsicht in den Satz und seine Verhältnisse zu verschaften 
und das von ihnen an der lebendigen Sprache im Einzelneu 
Erkannte gelegentlicli zu allgemeinen Erkenntnissen zu er- 
weitern, die sie dann in ihrer Grammatik wieder finden würden. 

Volle Sicherheit in der Kenntnis der Prädikatsbestinunungen 
(der Bestimmungen des Verbalinhalts) und der Attribute müssen 
die Schüler früh gewinnen. Wie kein Quintaner in Verlegenheit 
ist, wenn er die Kasus des Substantivs, die Modi und Tempora 
des Verbnms, die Vergleichungsgrade des Adjektivs augeben 
soll, so mnss er audi diese Öatasbestimmnngen, ohne zu stocken, 
aufzählen können, wenn er anch auf dieser Stufe noch lange 
nicht 80 weit ist, sie in jedem gegebenen Satze stets richtig zn 
erkennen. Aber leider findet sich eine vollständige Aufzählung 
jetst nicht einmal in allen Satslehren. Nach dem adverbialen 
Attribut wird man in mancher vergeblich suchen. £s mag auch 
sweckmiissig sein, dass der Schüler zu jeder Art von Bestim- 
mungen gleich immer ein Beispiel oder, wo es nötig scheint, 
einige sur Hand hat, damit so der leere Name gleich mit Inhalt 
gefiült werde. 

VieUddit ist es diesem oder jenem meiner Leser nicht un- 
willkommen, wenn ich hier solche Übersicht mit hinzugefligten 
Beispielen anftteUe. Die Beispiele sind abeiehtlieh so gewählt, 
dass sie nur das bestimmte Wort und die Satzbestimmung ent- 
halten: 
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Bestimmungeji zum Aussagewort (finiten Verimm). 

A. zur Verbalperson. Das Subjekts wort. 

1. im Nominativ : Blumen verwelken. Schlafen erquickt. 
Ich arbeite. Wer kommt? 

2. im Vokativ: Komm, Bruder. Kede du. Schweigt alle. 

B. zum Verbalinhalt. Die Frädikatsbestimmungeii. 

1. Kaaus allein. 

a. FrSdikatsnomiiiatiY: Seid Mftnner. Bleibe 
gehorsam. 

b. Akkusativ: Bette Um. Freue didi. Mieh friert, 
e. Dativ: Hilf mir. Ihm schwindelt 

d. Genetiv: Gedenke m^er. 

2. Kasus mit Präposition: Bleib bei mir. Geh nach 
TIause, Versuche zu arbeiten. 

3. Adverbia allein: Gehorche gem. Säume nicht. 
Bleibe hier. 

4. Adx erbia mit Präposition: Blicke nach oben. Hoffe 
aui morgen. 

Bestimmungen zum Substantiv. Attribute. 

I. Adjektivische Attribute. 

1. eigentlicbe Adjektiva: Grosses Glflck. Heissiger 
Knabe. 

2. Pkurticipia: Geliebter Freund. Kämpfende Krieger. 

3. Plronomina: Der Baum. Mein Vater. Dieses Kind. 

4. Zahlwörter: Ein Haus. Zwei Männer. 

II. Substantivische Attribute. 

1. im Genetiv: Karls Freunde. 

2. Apposition: Kaiser Wilhelm. 

3. Kasus mit Präposition: Hoffiiung auf Rettung. Lust 
snr Arbeit Gelegenheit zu reisen. Wer von euch? 

m. Adverbiale Attribute. 

1. Adverbia alldui: Nur dir. Nicht nur. 

2. Adverbia mit Fittposition: Nachricht von dort. Hoff* 
nnng auf morgen. 
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Können die Scbttler diese neun Bestimmangen zum Aub- 
sagewort und diese neun Attribute, obne allzu grobe Fehler zu 
maehen, in nicht zu schwierigen Sfttzen erkennen und kleine 
Sätze mit diesen Bestimmungen Ulden, so wissen sie die Anfangs- 
grunde der Satzlehre. Wo man es aber fiir unnötig oder för 
zu schwierig hidt, den Sehttlem diese ersten Einsichten bei- 
zubringen, thftte man besser ganz auf die Satzlehre zu verzichten, 
und durch praktische Übungen und Weisungen ihnen die übliche 
Interpungierung beizubringen und sie, wo sie Fehler machen, 
den richtigen Gebraudi der Muttersprache zu lehren. Zu diesem 
praktischen Zwecke bedarf es aber sicherlich nidit der unwissen- 
schaftlichen Lehren von einer Kopula, von präpositionalen Ob- 
jekten und von verkürzten Sätzen, die keine Sätze sind. Ver- 
zichtet man auf die sichern Thatsachen der Satzlehre, so kann 
man erst recht auf diese wiHkttrlicben, unklaren und unnützen 
Dinge verzichten, 

Ziel des syntaktischen Unterrichts ist nämlich, dass die 
Schüler ein klares Bewmsstsein davon haben, welche Bedeutung 
für den Satz jedes einzelne Wort hat, welches andere Wort 
durch dasselbe bestimmt wird. Am einfachsten bezeugen sie 
ihre Einsicht in diesen Zusammenhan«:; dadurch, dass sie von 
dem Satz ein Schema entwerfen, das nur grammatische '^Permini 
enthält und in welchem die Abhängigkeit bezeichnet wird durcli 
Striche, die von dem einz( Inen 'I'enninus nach unten gezogen 
werden, dergestalt dass am unteren Ende des Striches das Ab- 
hängige, am oberen das Kegierende steht. So wird durch ein- 
fache graphische Dai'stellung klar, durch welche Vermittelung 
auch das in fernster Abhängigkeit stelu nde Wort entweder auf 
das Subjektswort oder auf das finite Vcrbum zurückgeführt wird. 
Dem Sachverhalt noch entsprecliender freilich ist es, wenn 
oben ganz allein stets das Vcrbum finitum steht und aucli das 
Subjektswort am Ende eines nach links unten gefülnteii Striches 
steht als die Verbalpcrson bestimmend, nnd ebenso die 
Pradikatsbestiiiinumgen als den Verbalinlialt bestimmend am 
Ende eines oder mehrerer nach rechts unten geführten Striche. 
Die Walil von reclits nnd links ist bestinnut durch die gewölni- 
liche Stelliin!::- des Subjektswortes. Zuweilen mag man aucli 
leichte Autgaben in umgekehrter Art stellen, nämlich nach 
Kern, Satzlehre. 22 
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gegebenem Sdiema einen Satz bilden lassen Doch ist hier 
Yonicht sehr zu empfehlen. Man leite dann die Schüler gleich 
auf einen bestimmten Gedankeninhalt und vwlange die Leistung 
der Aii%abe nicht kategorisch von jedem; sonst verdeii die 
Sehfiler dasa angeleitet, die abenteuerHdisten und gesdunack- 
loflesten Stftze zu bilden. 

Auch (far die Volkmelrale wfliden solche Ühnngen, wenn sie 
TOiaiehtig angestellt werden, nfitslich sdn nnd ihrem Wesen als 
emet allgemein InldendenSchnle dnrchans entsprechen. Denn auch 
in ihr handelt es sich nm manche Einsichten, die dem Verlangen 
des menschlichen Greistes nach Erkenntnis des Wirklichen Be- 
friedigung gehen, ganz abgesehen davon, ob diese Einsichten ihn 
bd der Erwerbung des täglichen Brotes und "bei der ErfäUnng 
seiner Beruftpflichten irgendwie unterstützen können. Für die 
allgemein bildenden Schulen, höhere wie niedere, ist es eben 
charakteristisch auch solche Einsichten in ihren Lehrplan auf- 
zunehmen; dadurch unterschdden sie sich von Fachschulen, die, 
so weit sie in wirklich scharfem Gegensatz zu den allgemein 
bildenden Schulen stehen, keine Belehrungen zulassen, die für 
das Erlemen der bestimmten in Aussicht genommenen Lebens- 
ihfttigkeit entbehrlich rind. 

Nun haben aber gerade diejenigen Einsichten, bei deren 
Erwerbung und Aneignung die Schüler ihren Verstand, ihr unter- 
scheidendes Urteilsvennögen anzustrengen haben, auch för das 
praktische Leben eine mittelbare, nicht unerhebliche Bedeutung, 
wefl sie eben nicht gewonnen weiden können, ohne dass durch die 
Arbeit des Aneignens im allgemeinen das Denken geübt und zur 
Klarheit und Schürfe erzogen wird. Dies geschieht aber sicher- 
lich in hohem Grade durch den Unterricht in der Satzlehre, 
freilich nur dann, wenn er keine willkürlichen und unklaren 
Begriffsbestimmungen und Unterscheidungen zulässt. 

Der Inhalt des Gelernten mag später verloren gehen; dieses 
Schicksal teilt dieser Lernstoff mit allen Lernstoffen, die nicht 
(Inrcli das Berufsleben oder freiwilliges Weiterlernen stets trisch 
luiil gegenwärtig erhalten werden. Oder glaubt man, dass die ge- 
schichtlichen, geographisclien, natnrliistorischen Daten, ja manche 
Rechenoperationen, wenn das Berufsleben niclit zu häufiger An- 
wendung derselben z^vingt, den 6chüleru der Volksschule ein 



Digitized by Google 



179 



nclierer, unyerlierbarer Besitz Ins in ihre Maniieqahie hineiii 
bleiben, wie sehr de auch auf der Schule durch ihr Wissen und 
Verstehen derselben sich die Zufriedenheit ihrer Lehrer erworben 
haben m5gen? Wer in naiver Überschfttznng der Sicherheit nnd 
Unserstörbarkdt der von ihm seinen SchOlem mitgeteilten Kennt- 
nisse das wirklich glaubt, dem mftsste man raten, einmal den 
Versuch zu machen mit dner Prüfong von Mltnnem, die etwa 
vor zehn Jahren die Schule verlassen haben. Solche die ver- 
wandtschaftlich oder freundsehafUich ihm nahe stehen, würden 
sich ja vielleicht zu diesem unangenehmen Experiment hergeben. 
Welche sonderbaren Enttttuschungen wfirden dem Fragenden da 
berritet werden! 

So darf denn weder die Unmöglichkeit, einen unmittelbaren 
Nutzen ftlr das Mannesalter nachzuweisen, noch die ziemlich 
sichere Aussicht auf das älmfihliche Versehwinden des gelehrten 
Stoib aus dem Bewusstsdn davon abhalten, in der Volksschule 
Satzlehre um ihrer selbst, nicht nur um der Interpunktion 
willen, zu treiben. 

Doch ich kann mir vorstellen, dass ein Leser meine Aus- 
führungen bis hierher gebilligt hat, aber gegen diesen meinen 
letzten Satz, dass Satzlehre um ihrer selbst willen auf der Volks- 
Bchule betrieben werden müsse, lebhaften Widerspruch erhebt. 
Er bestreitet nicht, dass der Unterricht in der Satzlehre Verstand 
und Urteil schärfe, er giebt auch zu, dass ein späteres Verg^essen, 
wie fiir andere Zweige des Unterrichts, so auch für diesen keinen 
Einwand gegen das Betreiben aul' diu Schule rcchtt'ertigcn könne; 
aber er ist der Meinung, dass es eben aiuiere Wissensgebiete 
gebe, die gleichfalls für die (Jcistesbildung im allgemeinen von 
grosser Bedeutung seien und zugleich dem Schüler der Volks- 
schule näher liegen, für ihn viel wichtiger seien, als die Satz- 
lehre. So denke ich mir den Gegner sprechen, der bis dahin 
alles zugegeben hatte. 

Ich will versuchen, mich mit ihm zu verstandigen. Zuerst 
die Bedeutung für die Geistesbildung. 

Niemand wird leugnen, dass der Unterricht in den anderen 
Wissensfachern solche dem Schüler verschaffe; aber eben so sicher 
ist, dass der Unterricht in der Satzlelu-e ganz andersartige geistige 
Kraft beansprucht und demgem&ss ausbildet, als der geschieht- 

12* 
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liehe, geographische und naturhistorische. Und die dazu uötij^e 
Kraft und Klarheit des Geistes, die Aiistrengunjj^, die zui- deut- 
lichen Auflfassunt^ der syntaktischen Erscheinungen erfordert wird, 
ist wahrlich keine (geringere, als jene Fächer voraussetzen. 
Ja, es ist wolil luelit zu viel behauptet, wenn man die Meinunjj 
ausspricht, dass der treue Fleiss allein liier nicht so sicher ge- 
nügende Leistungen hervorruft, wie dort. 

Demnach steht es so: Wird zugegeben, dass die syntaktische 
Unterweisung sich auf eine ganz andersartige Welt von Vor- 
stellungen richtet, so wird durch die Aufnahme dieses Unterrichts- * 
Zweiges die Geistesbildung wesentlich bereichert; und er- 
fordert die Erwerbung des hier nötigen Wissens ein beträcht- 
liches Mass von Anstrengung, so wird der Verstand dadurch 
erheblich geschärft und g e k 1 ä r t. 

Eben so wenig aber kann man mit dem ülK'reiustimmen, 
welcher dieses Wissensgebiet als ein dem Schüler fern liegendes 
bezeichnet. Sätze sprieln er täglich und stündlich und hört sie 
sprechen, und die Gesetze, nach denen die Wörter zu Sätzen 
verbuiulen werden, braucht er nicht als etwas Ausserlielies, 
Fremdes zu lernen, sie liegen ihm uubewusst in seiner eigenen 
Öeele, und der Unterricht bringt sie ihm nur zum Bcwusstsein. 

Und als wichtig endlich wird doeli wohl dasjenige gelten 
müssen, wodurch er sein Denken und sein Wollen kundgiobt, 
sich mit anderen verständigt und alles Wissenswerte in sich auf- 
nimmt und in der Seele festhält. Zu erkennen, aus welchen 
notwendigen Bestandteilen jede Rede besteht und wie sich die 
einzelnen Teile zu einander verhalten und mit einander verbunden 
sind, das ist wohl keine fem liegende Erkenntnis, kein leeres 
und überflüssiges Wissen. 

Damit die Satzlehre aber wirklich dn wertvolles und sicheres 
Wissen in sich enthalte, mit abstrakten und nebelhaften Begriffen 
die Schüler nicht verwirre, statt sie aufzuklären, und in der That 
auf Schritt und Tritt eine heilsame Übung fiir iliren Verstand 
gewähre, muss sie in viel einilBMsherer Form und viel mehr in 
Ubereinstimmung mit klaren wissenschaftlichen Erkeinitnissen 
gelehrt werden, als es heutzutage in der Regel geschieht. 

Gewiss könnte in den oberen Klassen höherer Schulen auch 
Einiges von dem, was in den Kapiteln I bis V zur Begründung 
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der darin angestellten Ansichten, yoigebracht ist, nicht ohne 
Nntsen (falls der Leser Ton der Stichhaltigkeit der Gründe fiber- 
zengt ist) zu gelegentlicher Besprechung kommen, z. 6. was Uber 
die verschiedenen Arten negativer Sfitze, über die Bedeutung, 
welche die Stellung der Worte im Nebensatz hat, erörtert ist; 
doch scheint es auf alle FsUe geraten, mit solchen Erörterungen 
sehr sparsam zu sein und sie den Sdiülem nicht au&udrKngen. 

Auf dem Gymnasium wenigstens wird auch ohne das Gram- 
matik genug getrieben, und dn Überwuchern grammatischer 
Sttbtilitftten, zumal wenn solche Darlegungen uch in die Lektüre 
ohne alle Not hineindrfingen, kann nur zu leicht die Empfing- 
Uehkeit für die Gedankenwelt, die sich den Schülern durdi das 
Lesen der Autoren erscUiessen soll, die frische Begeisterung, 
mit der sie die reichen dichterischen Schönheiten in sich tad' 
nehmen oder aufiiehmen sollten, in betrübender Wdse iXhmen 
und ertöten. 
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